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Rodzaje tajemnic przestrzeganych przez pracownika — wstep do dyskusji o przestrzeganiu
tajemnicy w urzedach administracji publicznej.

I. Obowigzek zachowania tajemnicy w prawie pracy

1. Problem obowigzku zachowania tajemnicy w prawie pracy nie zostal w literaturze naszego
prawa pracy opracowany w sposob kompleksowy 1 szczegotowy. Najobszerniejsze jak dotad
opracowanie wyodrgbnia w prawie pracy nastepujace rodzaje tajemnicy: tajemnic¢ pracodawcy,
panstwowa, stuzbowa, zawodowg, oraz tajemnice przedsiebiorstwa (M. Lewandowicz-
Machnikowska, 1998 r.). Szerzej opracowano 1 przeanalizowano problematyke tajemnicy
przedsiebiorstwa, czgsciowo pracodawcy: przy okazji ochrony interesOw pracodawcy — w ujeciu
ogbélnym (M. Latos-Mitkowska, 2013 r.; J. Czerniak-Swedziot, 2007 r.; M. Madej 2013), badz
ochrony interesow pracodawcy przed dziatalno$cig konkurencyjng pracownika (R. Tazbir, 1999 r.;
J. Stencel, 2001 r.; A. M. Swiatkowski, 2001 r.) oraz czynami nieuczciwej konkurencji
(T. Kuczynski, 1994 r., 2004; M. Latos — Mitkowska, 2013 r.). Zauwazy¢ mozna wszakze, iz
relacje pojec ,tajemnica pracodawcy” — ,.tajemnica przedsi¢gbiorstwa” nie s3 w pelni dookreslone

w doktrynie i orzecznictwie (J. Stencel, 2001 r.; M Madej, 2013 r.; W. Koczur — abstrakt 2013 r.)

Zauwazy¢ mozna, iZ opracowania te poswiecono ochronie tajemnic strony pracodawcze;j.
Odnosnie strony pracowniczej nie mowi si¢ expressis verbis o tajemnicach pracownika i ich
ochronie, lecz o ochronie danych osobowych pracownika, czy kandydata do pracy (A. Drozd,
2003 r., 2007 r.; T. Wyka i inni, 2011 r.; Z. Géral i inni, 2011 r.; H. Szewczyk, 2013 r.), czy
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w konteks$cie ochrony dobr osobistych pracownika (D. Dorre-Nowak, 2005 r.; H. Szewczyk,

2007 r., 2012 r.; M. Wujczyk — ,,prywatnos¢ pracownika”, 2012 r.).

2. Wskazane w punkcie 1 wyliczenie rodzajéw tajemnic taczonych z zakresem prawa pracy jest
daleko niepelne. Jak wskazywano, nie obejmuje tajemnic strony stosunku pracy, jaka jest
pracownik. Nie oddaje tez wielo$ci tajemnic wystepujacych po stronie pracodawczej: bedacych
tajemnicg ,,wtasng” danego pracodawcy, badz tez tajemnicg innych podmiotéw, ktéra ze wzgledu
na swe zadania i funkcje postuguje si¢ pracodawca za posrednictwem swego personelu. Zauwazy¢
mozna dodatkowo, iz z chwilg wprowadzenia stosunku pracy pracownikoéw tymczasowych obraz
ten ulega dalszej komplikacji: obok tajemnicy pracodawcy-agencji pracy tymczasowej, wystapi¢
mogg tajemnice pracodawcy-uzytkownika, ktore to pracownik tymczasowy ma obowigzek
przestrzega¢. Podobne problemy wystepuja w przypadku delegacji pracownikow, leasingu

pracownikow czy stosowania przez danego pracodawce outsourcingu.

3. Zauwazy¢ mozna, ze zakres tajemnic, ktore przypisa¢é mozna Stronie pracodawczej, jak
i tajemnic, do ktérych przestrzegania zobligowany jest pracownik, nie majg charakteru
uniwersalnego: zaleza od tego, kto jest pracodawca, w jakim sektorze funkcjonuje, jakim poddany
jest przepisom. Podobnie po stronie pracownika: u kogo pracuje, na jakim stanowisku, jaki zawod

1 czynno$ci wykonuje, itp.

Zakresy poszczegbdlnych rodzajow tajemnic mogg si¢ przy tym w okreSlonych
przypadkach czesciowo pokrywac (np. okreslone tajemnice pracodawcy bedacego przedsigbiorca,
tajemnica pracodawcy i okre§lone tajemnice zawodowe np. ,,medyczne” w przypadku podmiotéw

prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia, itp.).

Zobowigzanie okreslonych podmiotow do zachowania tajemnicy wynika¢ tu moze
z przepisdbw ustawowych (,,tajemnice ustawowo chronione”, ,tajemnice prawnie chronione”),
badz tez przewidzianych prawem umow (np. przewidziane w kp umowy o zakazie konkurencji

w czasie trwania lub po zakonczeniu stosunku pracy).
Il. Tajemnice prawnie (ustawowo) chronione

1. W polskim porzadku prawnym funkcjonuje obecnie ponad 60 rodzajow tajemnic chronionych
ustawowo (Informacja niejawna: rodzaje tajemnic prawnie chronionych, 2013 r.; Prezentacja:
Tajemnice prawnie chronione w Polsce, D. Sliwinska, 2011 r.). Tajemnice te sa roznie okreslane

w aktach prawnych, roznie tez s systematyzowane w literaturze (D. Sliwinska, 2011 r.).
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Zauwazy¢ wszakze mozna, iz brak jest proby przedstawienia ztozonej 1 szczegdtowej ich
klasyfikacji, np. podobnej do przedstawionej ostatnio klasyfikacji obowigzkéow informacyjnych

w prawie pracy (E. Maniewska, 2013 r.).

Czgs¢ z tych tajemnic z istoty swej dotyczy ,sfery stuzb mundurowych” — obowiazek ich
przestrzegania kierowany jest wiec do funkcjonariuszy i pozostaje poza zakresem prawa pracy.
Podobnie poza zakresem prawa pracy znajdg si¢ zagadnienia przestrzegania okreslonych rodzajow
tajemnic przez osoby nie pozostajagce w stosunkach pracy (np. lekarza prowadzacego

indywidualng praktyke lekarska, okreslonych rzeczoznawcow, adwokatow, itd., itp.).

2. Analizujac przywotane w pkt 1. przepisy ustawowe dopatrzy¢ si¢ mozna okreslonych tendencji
W nazewnictwie. Pojgcie ,,tajemnicy stuzbowej” z regulty wigzane jest z administracyjnoprawnym
niepracowniczym zatrudnieniem funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych. Cho¢ wystepuje
(lub wystgpowato) ono takze w aktach prawnych ujmujacych dany stosunek pracy jako ,,stosunek
stuzbowy pracy” (np. UOPUP, dawna UOPS, czy UOSC, niektére przepisy prawa wynalazczego
— B. Hebdzynska, 1991r.; Z. Sypniewski, 1994 r.; B. M. Cwiertniak, M. Taniewska — Peszko,
1991 r., 1992 r.; H. Szewczyk, 2006 r.). Pojecie ,.tajemnicy zawodowej” taczone jest ze specyfika
zawodu, ktérego wykonywanie realizowane by¢ moze w roznych formach (dziatalnos$¢
indywidualna, czy tzw. samo zatrudnienie, w szczegdlnosci niepracownicze zatrudnienie typu

cywilnoprawnego).

Nie zmienia to ogélnie negatywnej oceny wspomnianych przepisow: brak definicji legalnych
okreslonych rodzajow tajemnic, niekonsekwentnego niekiedy nazewnictwa (nie moéwiagc o innych

kwestiach, takich np. jak narzedzia prawne ochrony danej tajemnicy).

3. W urzedach administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) obowigzek przestrzegania
tajemnicy uznawany jest za podstawowy obowigzek pracowniczy wywodzony z pragmatyk
urzedniczych (podreczniki prawa urz¢dniczego, komentarze do UOPUP, UOSC, UOPS,
monografie na temat stuzby cywilnej, pracownikéw samorzadowych (np. H. Szewczyk, 2006 r.,
2010r., 2012 r.; A. Jabtonski, 2012 r.).

Zwroci¢ wszakze nalezy uwage na fakt, iz 6w obowiazek (referat G. Szpor, 2013 r.)
ma charakter niesamodzielny. Urzednik czy pracownik ma obowiazek przestrzega¢ okres§lonej
tajemnicy ze wzgledu na ustawg¢ szczegdlng o niej stanowigcg w zakresie dang ustawg
okreslonym. Przepisy pragmatyk zawodowych ,ustanawiajace” Obowigzek przestrzegania
tajemnicy przez pracownika / urzgdnika sa bowiem li tylko przepisami odsytajacymi (zwroty
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,tajemnice prawnie chronione”, ,tajemnice okreslone w odrgbnych przepisach”, itp.). Przepisy te
moim zdaniem traktowa¢ nalezy jako przepisy odsylajace ,,sensu largo” a nie ,,sensu stricto”

(J. Wroblewski, 1963 r.; J. Nowacki, 1963 r., 1964 r.).

Stad tez w niektorych opracowaniach akcentuje si¢ rodzaje tych tajemnic oraz ustanawiajace je
akty prawne (np. H. Szewczyk, 2010 r.; W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, 2009 r.;
H. Szewczyk, 2012 r.; A. Szewc i inni, 2011 r.; M. Rycak, A. Rycak, J. Stelina, 2013 r.).

4. Specyfika urzedow administracji publicznej w mojej ocenie powoduje, iz trudno mowi¢ w ich
przypadku o ,,wlasnej” tajemnicy przedsigbiorstwa (odmiennie M. Rycak, A. Rycak, J. Stelina,
2013 r.), mozna natomiast mowi¢ o tajemnicy pracodawcy, rekonstruowanej z przepisow kp:
zasady dbato$ci pracownika o dobro pracodawcy oraz art. 100 kp (w powszechnym prawie pracy
M. Lewandowicz — Machnikowska, 1998 r.; J. Stencel, 2001 r.), w prawie urzg¢dniczym za$
rekonstruowane dodatkowo w oparciu 0 Klauzule generalne, takie jak sumienno$¢, lojalnosc,
interes publiczny, itp. taczace si¢ ze szczegdlnymi badz kwalifikowanymi obowigzkami

pracownikow administracji.

5. W literaturze dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, iz pracodawca ksztaltuje zakres ,,tajemnicy
pracodawcy” (podobnie tajemnicy przedsigbiorstwa — gdy ta wchodzi w gre) za pomoca
wewnatrzzaktadowych zrodet prawa pracy (ZUZP, regulamin pracy, inne regulaminy), takze
zgeneralizowanymi i zindywidualizowanymi poleceniami (np. cyt. M. Lewandowicz -
Machnikowska, J. Stencel). Stanowisko to, zwlaszcza w odniesieniu do urz¢déw administracji
publicznej budzi¢ moze okre§lone watpliwosci. W szczegdlnosci wskaza¢ tu mozna, podobnie jak
w powszechnym prawie pracy, na zakres obowigzkéw informacyjnych pracodawcy wobec
pracownika, pracownikéw czy przedstawicielstwa pracownikow, realizowanych ex lege badz na
whniosek uprawnionego podmiotu (E. Maniewska, 2013 r.). Szczegdlne znaczenie dla zagadnienia
ma tez zakres dostgpu do informacji publicznej. Trudno zatozy¢, iz dane takie stanowi¢ moga owe

tajemnice.

6. Pracownicy i urzednicy, jak wskazano to wcezesniej, w zwigzku ze swoja pracg stykac si¢ moga
z réznymi innymi rodzajami tajemnicy ustawowo chronionej. Najczgséciej w literaturze wymienia
si¢ tajemnice wojskowa, bankowa, skarbowa, podatkowa, statystyczng, ubezpieczeniowg, Oraz
okreslone tajemnice zawodowe: radcowska, adwokacka, rzecznikowska, wspomniane tajemnice
medyczne, tajemnice detektywistyczng, czesto takze tajemnice dotyczaca danych osobowych

pracownikow i interesariuszy (np. Szewc i inni, 2011 r.; H. Szewczyk, 2012 r.).
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Obowigzek przestrzegania owych tajemnic wigze si¢ z zatrudnieniem ich na okreslonych
stanowiskach, na ktorych wykonuja  obowiazki, wiazace si¢ z okreslong tajemnica
czy tajemnicami (np. wydziatly podatkéow i optat, komorki prowadzace statystyke, stanowiska
zwigzane z powszechng samoobrong, pracownicy zajmujacy si¢ obstuga prawng urzedow, itp.).
W literaturze wskazuje si¢, iz nie zawsze osoby te objete sa ,,wlasciwg” tajemnicg zawodowa
(np. w ostatnio wymienionych pracownicy nie bedacy radcami prawnymi czy adwokatami), lecz
ze wzgledu na state funkcjonowanie w tym zakresie zobligowane sg do przestrzegania tajemnicy
okreslanej jako ,,funkcyjna”, czy tez ,tajemnica zawodowa sensu largo” (M. Lewandowicz —

Machnikowska).

Obowigzek przestrzegania wspomnianych tajemnic ustawowych, w okreSlonym wlasciwymi
aktami odrebnymi zakresie, spoczywa rowniez na pracownikach i urzednikach, ktorzy uzyskali
do nich dostep przypadkowo (M. Madej, 2013 r.; W. Koczur, abstrakt 2013 r.). Szerszej analizie
w literaturze, nie tylko prawa pracy, nalezy podda¢ konsekwencje prawne naruszenia obowigzku

przestrzegania tajemnicy w tych przypadkach.
I11. Zobowigzania umowne pracownika w zakresie przestrzegania tajemnic

1. Strony stosunku pracy moga zobowigza¢ si¢ umownie do przestrzegania tajemnic o innym
charakterze, niz tajemnice ustawowo chronione. W praktyce owe zobowigzania umowne dotycza
zazwyczaj zobowigzania pracownika do przestrzegania tajemnic strony ,,pracodawczej”. Typowa
instytucja prawng sg tu wspomniane umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
z kodeksu pracy (vide punkt I.1), odrebne porozumienia oraz klauzule autonomiczne w umowach
o pracg. O ile pierwsze zostaty do$¢ szczegdlowo zanalizowane na tle powszechnego prawa pracy,
to kolejne winny sta¢ si¢ przedmiotem poglebionych badan, zwlaszcza w aspekcie réwnosci

i niedyskryminacji pracownikoéw (Sobczyk 2013 r.; Goral 2011 r.).

2. W urzedach administracji publicznej dodatkowo rozwazy¢ nalezy przydatno$¢ i ewentualny
zakres stosowania umoéw o zakazie konkurencji. Dotyczy to zwlaszcza umoéw o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy. Moim zdaniem ustawowe katalogi szczego6lnych
i kwalifikowanych obowigzkow urzgdniczych (Szewczyk 2010 r.; W. Drobny i inni 2009 r.;
Ptazek i inni 2009 r.; M. Rycak, A Rycak, J. Stelina 2013 r.) wyczerpujg, przynajmniej w znacznej
mierze zakres obowigzkow, ktory moglby by¢ przedmiotem takich uméw. Odmiennie natomiast
moze by¢ w przypadku umoéw o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po zakonczeniu
stosunku pracy. Kwestia wymaga jednak szczegdlowych analiz, zarowno doktrynalnych, jak
1 praktycznych. Inne instytucje umowne dotyczace przestrzegania tajemnicy rozpatrywac przy tym
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nalezy, moim zdaniem, z perspektywy réwnosci i niedyskryminacji pracownikow, oraz ich

konstytucyjnych praw obywatelskich i pracowniczych (Sobczyk 2013 r.).
IV. Problemy ,,tajemnicy pracownika”

1. Kilkakrotnie wskazywano tu na ochron¢ danych osobowych innych podmiotéw: interesariuszy,
innych pracownikow, itp. W nawigzaniu do wskazania podmiotow stosunku pracy, mowigc
0 tajemnicy w prawie stosunku pracy mie¢ nalezy na wzgledzie rowniez pracownika. Mozna wigc
powiedzie¢, iz pracownik winien rowniez przestrzega¢ w ramach stosunku pracy swojej

tajemnicy.

2. Jej granice wynikajg z przepisOw powszechnego prawa pracy, np. okreslajacych zakres danych
osobowych, jakich pracodawca moze zada¢ od kandydata do pracy czy zatrudnianego juz
pracownika, z przepisow szczegdlnych, np. okreslajacych szerszy zakres informacji w przypadku
certyfikowania dostgpu pracownika do okreslonych informacji chronionych. Wskaza¢ mozna, iz
Z mocy przepisOw ustawowych okreslone dane osobowe pracownika stanowig informacj¢
publiczng — np. w trakcie naboru na wolne stanowiska urzednicze (H. Szewczyk 2012 r.;
A. Jabtonski 2012 r.; S. Plazek 2013 r.).Podobnie poszerzenie zakresu wymaganych danych
osobowych wynika z réznego rodzaju przepisoéw antykorupcyjnych (S. Ptazek 2008 r.; M. Stec,
S. Ptazek 2009 r.; A. Wierzbica 2007 r.). Istotne znaczenie maja tu wiec przepisy o ochronie

danych osobowych oraz taczace si¢ z nimi przepisy chronigce dobra osobiste pracownika.

3. Zaznaczy¢ trzeba stanowiska zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa (H. Szewczyk, 2013 r.;
K. Walczak — referat 2013 r.), iz pracownik nie jest w pelni ,,gospodarzem” swoich danych
osobowych, szczegolnie za$ ,,istotnych”, tzw. szczegdlnie wrazliwych. Chronione sg one jako
dobra osobiste, prawa cztowieka, obywatela, pracownika (H. Szewczyk 2007 r.; A. Sobczyk
2013 r.). Doktryna i orzecznictwo wskazuja, ze w praktyce pracodawcy wymusza¢ moga
,,Sswobodng zgode” pracownika na przekazywanie, przetwarzanie itd. tychze. Stad tez uwagi, iz
poza wyjatkowymi przypadkami okreslonymi wyraznie w przepisach, zgoda pracownika
w zakresie danych ,,szczeg6lnie wrazliwych” nie powinna mie¢ znaczenia prawnego, zadanie za$
okreslonych danych (np. biometrycznych) przez pracodawce jest niedopuszczalne (H. Szewczyk,
2013r.).
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