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ĂW zwiŃzku z wykonywaniem zadaŒ wymienionych w art. [é] 

(Policja, ABW, AW, CBA, SKW, SWW, SG, ŧW) zapewnia ochronň 

form i metod realizacji zadaŒ, informacji oraz wğasnych obiekt·w i 

danych identyfikujŃcych policjant·wò (art. 20a ustawy o Policji; art. 35 

ustawy o ABW i AW; art. 9 ustawy o SG; art. 24 ustawy o CBA; art. 39 ustawy o SKW i 

SWW; art. 40 ustawy o ŧW);

ĂKontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na: 

1) kontrolowaniu treŜci korespondencji; 

2) kontrolowaniu zawartoŜci przesyğek; 

3) stosowaniu Ŝrodk·w technicznych umoŨliwiajŃcych uzyskiwanie w 

spos·b niejawny informacji i dowod·w oraz ich utrwalanie, a w 

szczeg·lnoŜci treŜci rozm·w telefonicznych i innych informacji 

przekazywanych za pomocŃ sieci telekomunikacyjnyché.itd.ò
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Tendencja do zwiňkszania zakresu 

niejawnoŜci w obszarze dziağaŒ sğuŨb 

ochrony paŒstwa  
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Art. 2 ust. 1 ustawy z 14.12.1982 r. o ochronie tajemnicy paŒstwowej i 

sğuŨbowej:
ĂTajemnicŃ paŒstwowŃ jest wiadomoŜĺ, kt·rej ujawnienie osobom nie upowaŨnionym 

moŨe naraziĺ na szkodň obronnoŜĺ, bezpieczeŒstwo lub inny waŨny interes PaŒstwa, 

dotyczŃcŃ w szczeg·lnoŜci:

pkt 2)organizacji organ·w ochrony porzŃdku i 

bezpieczeŒstwa publicznego, ich wyposaŨenia oraz form i 

metod pracy, a takŨe danych identyfikujŃcych 

funkcjonariuszy tych organ·w i osoby wsp·ğdziağajŃce z 

organami ochrony bezpieczeŒstwa publicznego, wykonujŃcych 

zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu; [é] organizacji i 

systemu ochrony granicy paŒstwowej oraz ğŃcznoŜci szyfrowej i 

kodowej Siğ Zbrojnych, organ·w ochrony porzŃdku i 

bezpieczeŒstwa publicznego i innych sğuŨb paŒstwowych;
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Art. 2 ust. 1 ustawy z 22.1.1999 r. o ochronie informacji niejawnych: 
ĂtajemnicŃ paŒstwowŃ ïjest informacja okreŜlona w wykazie rodzaj·w informacji, 

stanowiŃcym zağŃcznik nr 1, kt·rej nieuprawnione ujawnienie moŨe spowodowaĺ istotne 

zagroŨenie dla podstawowych interes·w Rzeczypospolitej Polskiej dotyczŃcych 

porzŃdku publicznego, obronnoŜci, bezpieczeŒstwa,

stosunk·w miňdzynarodowych lub gospodarczych paŒstwaò

Zağ. Nr 1 do ustawy- Informacje, kt·re mogŃ byĺ oznaczone klauzulŃ ĂŜciŜle tajneò: 
pkt 16. Szczeg·ğowe informacje dotyczŃce organizacji, form i metod pracy operacyjnej Agencji 

BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego, Agencji Wywiadu, SğuŨby Kontrwywiadu Wojskowego, SğuŨby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz byğego Urzňdu Ochrony PaŒstwa 

i byğych Wojskowych SğuŨb Informacyjnych, a takŨe ich kierunki pracy operacyjnej i zainteresowaŒ.

Pkt 17. Szczeg·ğowa struktura organizacyjna oraz etatowa jednostek i kom·rek 

organizacyjnych wykonujŃcych czynnoŜci operacyjno-rozpoznawcze w sğuŨbach, o kt·rych mowa w 

pkt 16, a takŨe systemy ewidencji danych o funkcjonariuszach i Ũoğnierzach tych jednostek i 

kom·rek organizacyjnych.

Pkt 18. Dane identyfikujŃce lub mogŃce doprowadziĺ do identyfikacji funkcjonariuszy i 

Ũoğnierzy sğuŨb, o kt·rych mowa w pkt 16, realizujŃcych czynnoŜci operacyjnorozpoznawcze.
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Zağ. Nr 2  do ustawy-Informacje, kt·re mogŃ byĺ oznaczane klauzulŃ Ătajneò:
pkt 29 Szczeg·ğowe informacje dotyczŃce os·b podejrzewanych o prowadzenie dziağalnoŜci 

godzŃcej w bezpieczeŒstwo, obronnoŜĺ, niezaleŨnoŜĺ, cağoŜĺ lub miňdzynarodowŃ pozycjň 

paŒstwa albo dziağalnoŜci terrorystycznej, uzyskane i przetwarzane przez sğuŨby, o kt·rych 

mowa w czňŜci I w pkt 16, chyba Ũe zawierajŃ informacje oznaczone wyŨszŃ klauzulŃ 

tajnoŜci.

Pkt 30. Szczeg·ğowa struktura organizacyjna i etatowa jednostek organizacyjnych sğuŨb, 

o kt·rych mowa w czňŜci I w pkt 16, chyba Ũe zawiera informacje oznaczone wyŨszŃ klauzulŃ 

tajnoŜci.

Pkt 31. System ewidencji danych o funkcjonariuszach, Ũoğnierzach i pracownikach sğuŨb, 

o kt·rych mowa w czňŜci I w pkt 16, chyba Ũe zawiera informacje oznaczone wyŨszŃ klauzulŃ 

tajnoŜci.

Pkt 32. Informacje okreŜlone w czňŜci I w pkt 16ï19 i 23ï26, bňdŃce w posiadaniu organ·w, 

sğuŨb i instytucji paŒstwowych, innych niŨ sğuŨby, o kt·rych mowa w czňŜci I w pkt 16, 

uprawnionych na podstawie ustaw do wykonywania czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych, 

zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ tych organ·w, sğuŨb lub instytucji, chyba Ũe zawierajŃ informacje 

oznaczone wyŨszŃ klauzulŃ tajnoŜci.
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Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5.8.2010 r. o ochronie informacji niejawnych
Informacjom niejawnym nadaje siň klauzulň ĂŜciŜle tajneò, jeŨeli ich nieuprawnione ujawnienie 

spowoduje wyjŃtkowo powaŨnŃ szkodň dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ũe:

pkt 5) doprowadzi lub moŨe doprowadziĺ do identyfikacji funkcjonariuszy, Ũoğnierzy lub pracownik·w 

sğuŨb odpowiedzialnych za realizacjň zadaŒ wywiadu lub kontrwywiadu, kt·rzy wykonujŃ czynnoŜci 

operacyjno rozpoznawcze, jeŨeli zagrozi to bezpieczeŒstwu wykonywanych czynnoŜci lub moŨe 

doprowadziĺ do identyfikacji os·b udzielajŃcych im pomocy w tym zakresie;

pkt 6) zagrozi lub moŨe zagroziĺ Ũyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, Ũoğnierzy lub pracownik·w, kt·rzy 

wykonujŃ czynnoŜci operacyjno-rozpoznawcze, lub os·b udzielajŃcych im pomocy w tym zakresie;

Art. 5 ust. 2 UOIN 

Informacjom niejawnym nadaje siň klauzulň Ătajneò, jeŨeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje 

powaŨnŃ szkodň dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ũe:

pkt 4) utrudni wykonywanie czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia 

bezpieczeŒstwa paŒstwa lub Ŝcigania sprawc·w zbrodni przez sğuŨby lub instytucje do tego uprawnione;

pkt 5) w istotny spos·b zakğ·ci funkcjonowanie organ·w Ŝcigania i wymiaru sprawiedliwoŜci;

Art. 5 ust. 3 UOIN 

Informacjom niejawnym nadaje siň klauzulň Ăpoufneò, jeŨeli ich nieuprawnione ujawnienie

spowoduje szkodň dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ũe:

pkt 5) utrudni wykonywanie zadaŒ sğuŨbom lub instytucjomodpowiedzialnym za ochronň porzŃdku 

publicznego, bezpieczeŒstwa obywateli lub Ŝciganie sprawc·w przestňpstw i przestňpstw skarbowych oraz 

organom wymiaru sprawiedliwoŜci;
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Wyrok NSA z 1.10.2010 r., I OSK 1149/10:

ĂDane statystyczne, kt·rych domagağa siň Fundacja nie sŃ informacjami 

stanowiŃcymi tajemnicň paŒstwowŃ, o kt·rych mowa w punktach 24 i 25 

zağŃcznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych. Ich ujawnienie nie 

moŨe spowodowaĺ zagroŨenia, a zwğaszcza istotnego jak chce art. 2 ust. 1 

u.o.i.n. dla wartoŜci chronionych tym przepisem. MoŨe natomiast dla opinii 

publicznej stanowiĺ waŨny sygnağ jak czňsto narzňdzie w postaci kontroli 

operacyjnej byğo wykorzystywane i jaka byğa postawa sŃdu wobec wniosk·w 

Szefa CBA. Z przedstawionych wyŨej wzglňd·w nie zasğuguje na aprobatň 

argument organu dotyczŃcy opatrzenia klauzulŃ tajnoŜci rejestr·w, o kt·rych 

mowa w Ä5 ust. 3 i 5 rozporzŃdzenia Prezesa Rady Ministr·w z dnia 7 

wrzeŜnia 2006r. (Dz.U. Nr 165 poz.1173), wnioskodawca nie domagağ siň 

bowiem tych rejestr·w, a sama liczba porzŃdkowa, przez fakt zamieszczenia jej 

w rejestrze nie zyskuje waloru informacji bňdŃcej tajemnicŃ paŒstwowŃ, jeŨeli 

jej ujawnienie nie grozi konsekwencjami, o kt·rych mowa w art. 2 ust. 1 u.o.i.n.ò
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Cdé

ĂPrzepis art. 5 ust. 1 ustawy o dostňpie do informacji 

publicznej wskazuje, Ũe prawo do informacji publicznej 

podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreŜlonych 

w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o 

ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Wynika z 

tego, Ũe przepisy o ochronie informacji niejawnych i przepisy 

innych ustawowo chronionych tajemnic majŃ charakter lex 

specialis i wyğŃczajŃ dostňp do informacji publicznej, sŃ wiňc 

stosowane na zasadzie pierwszeŒstwaò. 
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Wyrok TK z dnia 15 paŦdziernika 2009 r., K 26/08:

ĂTechnicznaò regulacja zasady dostňpnoŜci jest wiňc regulowana na poziomie ustawy 

zwykğej, podobnie jak wszelkie gwarancje i procedura zwiŃzane z dostňpnoŜciŃ takiej 

informacji. Istnienie art. 1 ust. 2 ustawy o dostňpie do informacji publicznej oznacza 

odwr·cenie na poziomie regulacji ustaw zwykğych hierarchii wynikajŃcej z regulacji 

konstytucyjnej. Dlatego wiňc trafna jest wystňpujŃca w piŜmiennictwie krytyka tego 

przepisu jako powodujŃcego subsydiaryzacjň ustawy o dostňpie do informacji publicznej 

i pozbawiajŃcego tň ustawň ĂzdolnoŜci tw·rczego porzŃdkowania ustawodawstwa i 

dostosowywania go do wymagaŒ konstytucjiò. Konstatacja ta wynika z dostrzeŨenia 

faktu, Ũe ustawa o dostňpie do informacji publicznej, wcielajŃca na poziomie ustawowym 

to, co art. 61 ust. 1 Konstytucji uznaje za zasadň (dostňp do informacji publicznej), 

zostağa ïna skutek umieszczenia w niej klauzuli subsydiarnoŜci w art. 1 ust. 2 ï

skazana na odgrywanie roli pomocniczej wobec ustaw regulujŃcych ograniczenia tej 

zasady. To znaczy, Ũe w ramach mechanizmu, jaki ğŃcznie tworzŃ Konstytucja i ustawy 

zwykle, okreŜlajŃce stosunek zasady i jej ograniczeŒ, inaczej ujmuje siň relacjň zasada 

ïwyjŃtek w samej Konstytucji (art. 61), a inaczej na poziomie ustawodawstwa 

zwykğegoò.
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Uchwağa Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 1994 r. W 3/94:

ĂKwalifikowanie wiadomoŜci jedynie poprzez chronione dobro byğoby jednak 

nieostre i zbyt pojemne. W praktyce pozostawiğoby cağkowitŃ dowolnoŜĺ 

oceny, kt·re wiadomoŜci zaliczyĺ naleŨy do zagraŨajŃcych chronionym 

dobrom [é] Obrona przed zagroŨeniami ze strony tego rodzaju zjawisk jak: 

terroryzm, obr·t narkotykami czy handel broniŃ, ma charakter 

miňdzynarodowy i stanowi koniecznoŜĺ dziağalnoŜci sğuŨb specjalnych w 

kaŨdym paŒstwie. Trybunağ Konstytucyjny pragnie jednak z cağym 

naciskiem podkreŜliĺ, Ũe w demokratycznym paŒstwie prawnym konieczne 

jest takie ustanowienie odpowiednich gwarancji i zabezpieczeŒ prawnych, 

aby dziağania tych sğuŨb nie przekreŜlağy praw i wolnoŜci jednostki, ani teŨ 

nie pozostawağy poza kontrolŃ niezawisğych sŃd·w. Z tego punktu widzenia 

przyjňcie niedookreŜlonych pojňĺ "wywiad" i "kontrwywiad" przez cyt. 

ustawň o ochronie tajemnicy paŒstwowej i sğuŨbowej nasuwa powaŨne 

zastrzeŨeniaò.
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Karnoprawne gwarancje niejawnoŜci 

art. 265 i 266 kk
Art.265.Ä1.Kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli 

"tajne" lub "ŜciŜle tajne", podlega karze pozbawienia wolnoŜci od 3 miesiňcy do lat 5.

Ä2.JeŨeli informacjň okreŜlonŃ w Ä1 ujawniono osobie dziağajŃcej w imieniu lub na rzecz podmiotu 

zagranicznego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoŜci od 6 miesiňcy do lat 8.

Ä3.Kto nieumyŜlnie ujawnia informacjň okreŜlonŃ w Ä1, z kt·rŃ zapoznağ siň w zwiŃzku z 

peğnieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaŨnieniem, podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci do roku.

Art.266.Ä1.Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjňtemu na siebie zobowiŃzaniu, ujawnia lub 

wykorzystuje informacjň, z kt·rŃ zapoznağ siň w zwiŃzku z peğnionŃ funkcjŃ, wykonywanŃ pracŃ, 

dziağalnoŜciŃ publicznŃ, spoğecznŃ, gospodarczŃ lub naukowŃ, podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci do lat 2.

Ä2.Funkcjonariusz publiczny, kt·ry ujawnia osobie nieuprawnionej informacjň niejawnŃ o klauzuli 

"zastrzeŨone" lub "poufne" lub informacjň, kt·rŃ uzyskağ w zwiŃzku z wykonywaniem czynnoŜci 

sğuŨbowych, a kt·rej ujawnienie moŨe naraziĺ na szkodň prawnie chroniony interes,

podlega karze pozbawienia wolnoŜci do lat 3.

Ä3.ściganie przestňpstwa okreŜlonego w Ä1 nastňpuje na wniosek pokrzywdzonego.
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Zasady kryminalizacji

(realizacja przesğanek kryminalizacyjnych)

1) Spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu

2) ProporcjonalnoŜĺ Ŝrodk·w reakcji karnoprawnej

3) Pozytywny bilans zysk·w i strat

4) Zasada subsydiarnoŜci

5) Zasada konsensusu

6) Zasada wyjŃtkowego charakteru kryminalizowanego zachowania 

7) DefiniowalnoŜĺ i praktyczna wykonalnoŜĺ kryminalizowanego 

zachowania

8) Zasada in dubio pro libertate 



Projekt Badawczo- Rozwojowyrealizowany na rzecz bezpieczeŒstwa i obronnoŜci PaŒstwawsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Narodowego Centrum BadaŒ i Rozwoju

ĂMODEL REGULACJI JAWNOśCI I JEJ OGRANICZEő W DEMOKRATYCZNYM PAőSTWIE PRAWNYMò

Powody kryminalizacji   

- Kryminalizacja dyscyplinujŃca ?

- Ochrona dobra prawnego (poufnoŜĺ czy okreŜlone interesy ?) 
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Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 wrzeŜnia 2009 r., II AKa 139/09, 

(KZS 2009, Nr 10, poz. 41):

ĂW sprawie o naruszenie tajemnicy paŒstwowej z art. 265 Ä1 KK 

nie jest rzeczŃ sŃdu orzekajŃcego ustalanie, czy ujawniona 

informacja stanowi tň tajemnicň, gdy zawierajŃcy jŃ dokument 

zostağ opatrzony klauzulŃ Ătajne". Badanie takie wymagağoby 

kaŨdorazowej analizy, czy informacje opatrzone tŃ klauzulŃ 

odnoszŃ siň do informacji wymienionych w zağŃczniku nr 1 do 

ustawy o ochronie informacji niejawnychò.
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Testy proporcjonalnoŜci i koniecznoŜci ograniczeŒ prawa 

do informacji (istnienia tajemnic ?)

Test szkody (?)

Test interesu publicznego  (?) 
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TEST SZKODY 

-koniecznoŜĺ wykazania przez niezaleŨny organ wğadzy publicznej, Ũe 

ujawnienie okreŜlonej informacji moŨe spowodowaĺ szkody dla interesu 

prawnie chronionego (co moŨe w szczeg·lnoŜci uzasadniaĺ wstrzymanie jej 

udostňpnienia); 

-koniecznoŜĺ wykazania istotnego, bezpoŜredniego, natychmiastowego 

charakteru szkody spowodowanej ujawnieniem informacji; 

-proporcjonalnoŜĺ wymaga takŨe testu waŨenia interes·w (interes publiczny a 

szkoda zwiŃzana z ujawnieniem informacji);  


